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Joanna Neill, M. D. & R. S. S. 


In Academia Oxonienfi Aſtronomiæ Pro- 
feſſoris, Epiſtola ad Clariſſimum Virum 
Joannem Bernoullium, in Academia 
Baſilienſi Mathematum Profeſſorem. In 
qua Dominum Newtonum & ſeipſum 
defendit contra criminationes à Crufio 
quodam oljectas, & in Actis Lipſienſibus 
publicatas; llbi etiam queritur de nova 

calumni andi netlodo ab Authoribus Acto- 

rum Lipſienſium inventa & uſurpata, 
qnd in Indicibus ſuis probra & convitia in 
altos fund unt. 


P. URI M juſtifimzq; fant cauſ, Vir ci cur ad te 


deferam querelam meam, de verbis contumelioſis, quibus 2 
te »miciſq; tuis impetitus ſum; quorum non aliam poſſum | 


offerre rationem, quam _ Vera quzdam de te dixi, quz 

tu invitus audiviſti, & in orbem Eruditum proferri zgre tuliſti. Om- 
nes eruditi Mathematici facile agnoſcent me de etroribus tuis re- 
ctam protuliſſe ſententiam; & tibi Cuſſaq; tuo debeo, quod alii mi- 
nus intelligentes poſſint de W judicium facere: Facile 
enim 
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(2+) 
enim concludent à te efle peccatum, cum videant noſtris Argumen- 
tis non niſi contumelias pro reſponſis reponi. 

. Crufius ille tuus qui me convitiis tam liberaliter proſequitur, ſi 
fit quiſquam a te diverſus, eſt certe intimus & familiaris tuus: Opi- 
niones enim tuæ de rebus fere omnibus ipſi ſunt notæ, nec latent 
eum res minimz a te geſtz, pro te ſpondet, pro te jurat, pro te plu- 
rima affirmat quæ non fine veritatis diſpendio dici poſſunt. 

Noſti Epiſtolam (quæ Latine contra D. Næutonum in publicum 
emiſla fuit ) datam 29® Juli Anno 1713, in qua celato Auctoris no- 
mine, celato I ypographi nomine, & locus quoq; e quo prodivit ce- 
latur: In illa Teſtimonium tuum contra Neutonum adfertur, quod 
incipit hiſce Verbis. Quemadmodum ab Eminente Mathematico dudum 
notatum eſt. Incautus Leibnitius Arcanum effutivit, a te profectam 
eſſe hanc Epiſtolam nobis Auctor eſt; & ſic te ipſum ſub Titulo 


Eminentis Mathematici citas. Ibi ut probares Newtonum non fuiſſe 


Calculi Differentialis Inventorem, aſſeruiſti illum in Principiis erro- 
neam tradidifle regulam, circa differentias ſecundas; cum tamen cer- 
tum fit, illum in Principiis circa differentias ſecundas non erraſle - 
Sed argumentis omnibus a te ibi allatis dudum a me reſponſum fuit, 
re nullam poſtea replicationem proferente, quia ſcil. rationes quas 
emiſeram refelli non ee Non tamen offenſum erga Neutonum 
depoſuiſti animum, ſed illum accuſare pergis, & paralogiſmos impe- 
ritiamq; in Calculo differentiali arguis. At tu Newtoni erroribus 
retegendis & propalandis intentus, ipſe in efrores lapſus es; ut evi- 
dentiſſine omnibus Mathematicis probavi in Diario Hagienſi 1716. 
pag. 418. Ob quod factum tu in me vehementer inſurgis, atq; im- 
modico irarum impetu te abripi ſinis. Nam in Actis Lipfienſibus 1716. 
aliam edidiſti ſine nomine Epiſtolam, in qua rurſus titulo Eminen- 
tis Mathematici inſignitus es. Hæc Epiſtola ob. elegantiam Stili, face- 
tiarum & Urbanitatis lepores, ne huic quidem Cu Reſponſioni 
cedit. Ibi Epiſtolæ Auctor ſammis te tollit laudibus, maximam 
Humanitatem, Animi candorem, excelſum ingenium & modeſtiam 
celebrat, & ad abſtruſa & abdita detegenda te natum eſſe prædicat. 
Inventum Calculi Integralis tibi aſcribit, quamvis ille calculus mul- 
tis prius Annis a Newtono inventus eſſet, quam numerorum vulgari- 
um calculus tibi innotuiſſet. Et licet tota illa Epiſtola vel tuis lau- 
dibus, vel meis & aliorum criminationibus impenditur; conſtat tamen 
illam fuiſſe a te ſcriptam. Nam ubiq; Amici cujuſdam tui perſo- 
nam gerens, circa finem Epiſtolæ ejuſdem oblitus, de te ipſo in pro- 
pria & prima perſona loqueris; ubi cum tua conferens Solutionem 


Problematis Newtonianam, hæc verba habes. Examinent etiam confide- 


rent que, quam brevi via, quam; diverſa 4 Newtoni, inceſſerit Bernoullius, 


Acta Lief. 1716. pag. 314. 


dicantq; 
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dicantq; poſtea an alius quiſquam præter Antagoniſtam fibi perſuadere peſſit, 
ME A M PFrmulam ex Newtoniana eſſe deſumptam. 

Ex quibus verbis facile ſequitur, te Auctorem fuiſſe iſtius Epiſto- 
|z : At poſtquam hujus lapſus certior factus eſſes, filium tuum im- 
puliſti ut ſcriberet, & te ab hoc errore expediret. Verum enimve- 
ro Argumentum quod ad hoc præſtandum adhibet, mihi mirum vi- 
derur: Nolo illud aliis quam ipſius proferre Verbis. Circa finem in- 
quit Epiſtolæ oblitus Editor, ex Inadvertentia, Patrem fibi loquentem de ſua 
quadam formula repræſentat (ut ubiq; ſolebat ) veluti perſonam de qua quid 
narrabat 3 manifeſto ſane indicio Patri imputari non poſſe, fi quid in verbis 
modiſue quibus conſcripta eſt Epiſtola, non recte — judicetur. | 

Hzc ſententia mihi videtur admodum obſcura, & intellectu di ſſi- 
cilis; ſed oportet ut is oculis fumum offundat, qui rationes reddi- 
turus eſt pro eo errore qui nullis ſolidis rationibus excuſari poſſit. 
Idcirco rogo te Vir Cl. qui ad ardua & obſcura detegenda natus es, ut 
hanc Filii tui ſententiam nobis explicare digneris. Si mihi ejus ſen- 
ſum conjecturà aſſequi licet, videtur innuere Oblivionem & Inad- 
ertentiam Editoris manifeſtum eſſe indicium Patri ſuo imputari 
non poſle illam Epiſtolam. Mirum quam diverſæ ſunt in Homini- 
bus Cerebrorum & Animorum formæ! Lapſus ille in hac Epiſtola 
vulgo habetur Argumentum optimum eam A te eſſe profectam; at 
tu filiuſq; tuus contrarium exinde probari cenſetis. Supponamus hic 
in Anglia edi Epiſtolam ſine nomine in defenſionem Solutionis 
Newtoniana, & ibi Auctorem Epiſtolæ, ex inadvertentia & oblivione, 
circa finem ejus, Solutionem illam ſuam vocare ; Annon tibi & Fi- 
lio & omnibus quotquot ratione ſunt præditi certiſſimum videre- 
tur, D. Neutonum fuiſſe Auctorem iſtius epiſtolæ: Probabile enim non 
eſſet alium quemvis potuiſſe in talem lapſum incidiſſe. Sed mutata 
perſona mutatur Argumenti vis & contraria efficitur. Ex qua Lo- 
gices Regula fluat hæc argumentandi diverſitas plane neſcio; hanc 
tibi inter alia ardua & abſtruſa indagandam relinquo. 

In ipſo hujus Epiſtolæ initio, tibi aſcribis Inventum Calculi In- 
tegralis; teq; primum exhibuiſſe aſſeris integrale compoſitæ & irra- 


tionalis quantitatis dy Vb by — a3, quo nihil dici poteſt falſius: No- 
tum enim nunc eſt omnibus Mathematicis Næutonum ab Annis mul- 
tis hunc Calculum excoluiſſe, & ad majorem Perfectionem eum per- 
duxiſſe, quam ad hunc uſq; diem à te perductus eſt. Nam non tan- 
tum integrale dedit ſimpliciſſimi illius Exempli a te memorati; 
(quod etiam ab Archimede olim inventum fuit) ſed infinitas alias ge- 
neraliores integravit. Curvas enim omnes quadravit quæ ſub hac 


generali forma cadunt d& Ve+fz". Et in Epiſtola anno 1678 
* Atta Lipſ. 1718. pog. 262. 


ad 


(4) 
ad Leibnitium miſſa, Curvarum Quadraturas, ſeu in Stilo tuo Quan- 


titatum Integralia dedit, quæ multo magis implicatz ſunt quam fa- 
cile illud Exemplum à te prolatum. Quadravit enim Curvam cujus 


R 412 
ordinata eſt 
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ARE 
tiam & aliam cujus ordinata eſt Quantitas b LT X cmazi| * 
Hz omnes Quadraturz fluunt è Regula generali a Newtono in eadem 
Epiſtola explicata, quæ eſt Prop. IV. Libri de Quadraturis, ſcil. Si fir 


Curva cujus ordinata eſt dzb xe Tel, & ſit M$. 


n 
teger & poſitivus, Curva erit ſemper Quadrabilis. Regula & Exempla 
hæc ad Leibnitium miſſa fuerunt, duodecim ad minus Annos, ante- 
quam quicquam tibi innotuit de calculo vel Integrali vel Differen- 
tiali. Difficillimum quod obſervavi a te allatum Quadraturarum Ex- 

emplum eſt illud quod nuper in Actit Lipfienſibus prodivit Anno 1718, 


ſcil. Curvæ cujus ordinata eſt at illud non eſt niſi 


ä Va Va 
caſus ſpecialis prædictæ Regulæ Generalis: Nam in hoc Exemplo eſt 


228 & Kt. = 3: Unde ex Canone Neuroni prodit Quadra- 


tura. Leguntur hæc Exempla & hic Canon in Commercio Epiſtolico, 
qui liber in tuis eſt manibus, & à te lectus. 

Dic igitur Vir Cl. qua ratione poſſis tibi aſcribere Inventum alte- 
rius, aut fi pergas idem tibi arrogare, quo modo Plagii maculam ef- 
fugies: Nihilominus ob hoc inventum tantos agis Triumphos, ut 
pro hoc quicquid antea notum fuit univerſum contemnis; dicis 
enim, f Ex quibus ergo liquet, quid tenendum fit de lite illa inter Anglos & 
Germanos exorta; utrum ſcil. Newtonus an Leibnitius pro primo Yrven- 
tore hujus Calculi fit habendus. Quæſtio haud abfimilis videtur ei, qua qua- 
reretur, uter hic vel ille primum lapidem jecit præclari alicujus AÆcdificii; qui- 
nam vero fuerunt illi qui AÆaiſficium ipſum ad faſtigium ſuum, vel ſaltem - 
aliquouſq; evexerunt, nemo eſſet qui quareret : Quaſi illi qui rem quandam 
ab incunabilis inceptam longe ent, nihil laudis ; illi alii autem qui pri- 
ma ejus ſtamina poſuere, ſali omnem Honcris mercedem meruiſſent. Quaſi 
hujus calculi augmentum omne tibi debeamus. Cum tamen & con- 
tra quælibet propoſitio in Quadraturis Newtori, poſt jacta calculi fun- 
damenta, Integralem illum calculum ad majorem perfectionem perdu- 
cit, quam adhuc a te perductus eſt, 


numerus in- 


Fag. 76. f Acta Lipſ. 1716. pag. 299. 


Ut. 


(9) 

Ut videant eruditi Geometre Eminentem veſtrum candorem, & ani- 
mum a partium ſtudio alienum, audacter ſatis ſcribis te ſemper tribu- 
ie & etiamnum tribuere Inventum calculi Differentialis in Solidum Leib- 
nitlo, Quicquid dixerint Angli aliqui. Die quæſo qua authoritate 
ſententiam tam inſolentem pronuncias ? quis te judicem conſtituit ? 
ut poſthabitis omnibus rationibus quibus reſpondere non potes, de 
cauſa noſtra quali ſummi judicis more decernis, Quicquid dixerint 
Angli aliqui. Clara pro Newtono Teſtimonia tibi non ignota ſunt, 
habentur enim multa in Commercio Epiſtolico ex mandato Regia Socie- 
tatis edito, quibus nec Leibuitius nec amicorum quiſquam vel mini- 
mum dedit Reſponſum. Æquum & jus poſtulat, ut ante talem 
prolatam ſententiam momenta rationum omnium expendantur : Sed 
his non obſtantibus, Edictum fatis pro imperio tuliſti, & partium 
ſtudio ductus in gratiam amici Leibnitii ſententiam pronunciaſti. 

Liceat mihi ofterre pro Neutouo demonſtrationem, cui nec tu habes, 
nec alius quiſquam habet, aut unquam habebit quod opponi poſſit. 
Nempe Calculus ille, quem Leibnitius Diſferentialem poſtea appellavit, 
clarius traditur, explicatur & demonſtratur a Newtozo, in Tractatu 
quem de Analiſi per æquationes Infinitas conſcripſit, quam a Leibnitio 
cum primum eum publicavit factum fuit. Tractatus hic apud Colli- 
neum extabat Anno 1669, & a Leibnito viſus fuit; qui nuper teſtatus 
eſt, ſe ante poſtremum a Londino deceſſum vidiſſe Commercium Epiſtoli- 
cum inter Collineum, Gregorium & Aewtonum ; cum ante illud tempus 
certum {it nihil hujus Calculi in Zeibnitii mentem veniſſe: Hoc argu- 
mentum minime te latuit ; habes enim Tractatum illum Neuteni, de 
eo tamen non tantum alte files, ſed contra manifeſtam demonitra- 
tionem ſententiam pronuncias. | 

Przterea Vir Cl. in Epiſtola illa Newtoni anno 1676 ad Leibnitium 
miſſa, ſunt Theoremata quædam, quorum ope æquationes aliquæ Flu- 
xionales poſſunt ad Quadraturas Sectionum Conicarum reduci. Jam 
te ipſum appello, ſis licet nobis iniquus; num putes hæc 'Theoremata 
inveniri poſle ſine penitiſſima hujus Calculi cognitione : Quod ſi 
ſtatuis, ut te ſtatuere neceſſe eſt, T'heorematum Inventorem fuiſſe 
in illo Calculo quamoptime verſatum, habemus demonſtrationem 
irrefragabilem D. Næutonum authorem Calculi fuiſſe; Utcunq; tu 
quicquid dixerint Angli aliqui illum Leibnitio tribuis. 

Sed ad Cruſium tuum ejuſq; dicta examinanda accedo ; de quo ni- 
hil refert, ſive tu ſub illo nomine latitas, ſive is fit perſona realis & 
quidam amicorum tuorum, in omnibus tamen præter doctrinam tibi 
ſimillimus: Contra enim perſonas veſtras nihil habeo quod dicam, at 
contra poſitiones plurima & gravia ſunt dicenda. 


* Ibid. 
> Crufet 
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Crufii Oratio macellum potius quam Academiam redolet ; non 
decet ingenuum talibus armis & tali ſtilo quemquam aggredi, nec 
quiſquam eſt amicorum meorum qui iſtiuſmodi argumentis poteſt 
cum ipſo contendere, nec noti ſunt mihi Diariorum ſcriptores ulli 
qui volunt ſimilibus orationibus locum in libris concedere, præter 
Patronos tuos Actorum Lipfienſium conſarcinatores, qui Adverſarii 
mei partibus ſe addicunt. Fatendum tamen, me amicis hiſce tuis 
Lipfienfibus multum debere, quod tanta cum ſolicitudine, quicquid 
eſſet opprobriorum aut calumniarum in me congeſtum, id illi dili- 
genter in Indicem ſuam colligerunt, & pulchro ſatis ordine colloca- 
runt. Ut ſcil. Lector blanditias Crufianas totas ſimul conſpiceret, 
nec opus foret longum & inutilem laborem ſuſcipere in perlegenda 
diſſertatione OGuſiona; has ne prætereat Lector ab amiciſſimis his 
viris cautum eſt, qui univerſas eas Catalogo inſerendo, ſemel ſub 
Keillii iterum ſub Newtoui nomine recenſent. Sed & ipſi Cyuſio ini- 
qui ſunt Lipfienſes, & verba ejus non ſatis fideliter narrant; ſed alio 
quam ab eo dicta ſunt modo exhibent, & in deteriorem ſenſum de- 
torquent. Ita Categorice & poſitive affirmant, quod C:u/ius tantum 
aſſerit ſortaſſe verum eſſe; & quod hic dicit ſe conjicere, illi in Indici- 
bus ſine conjectura abſolute pronunciant. Sic Crufins de meis viri- 
bus in Solutione Problematis dubitans, * dicit quam forte nec efficere po- 
tuiſſet fine auxilio Manuduftoris ſui Newtoni. At Patroni tui Lipſienſes, 
omiſſo Adverbio Forte in Indice, me manuductore Newtono indigere aſ- 
ſerunt. Satis ſentio me jamdudum e benevolentia Lipfienſium excidiſſe, 
deſunt enim mihi dotes illæ quæ illorum gratiam allicerent ; diverſi 
nobis ſunt fines, diverſi ſcopi. Ego veritatem tantum exquiro, illi 
modo habeant quod nobis objiciant, five verum ſive falſum non mag- 
nopere curant, & ideo abſolute affirmant me auxilium Newton; in 
hoc problemate habuiſſe; quod ut illis compertum fit, fieri non po- 
reſt : Poſſum tamen teſtibus probare idoneis, me per totum illud 
tempus quo problema ſolutum fuit, Oxonii manſiſſe; nec unquam 
Neutonum de ſolutione Problematis cujuſvis per literas interpellavi. 

f Cruſins de Newtono & me loquens dicit, conjici poteſt illum cum D. 
Newtono in iſto errore hæſiſſe, donec tandem liberati fuiſſent uſu calculi dif- 
ſereatialis, & Regulas differentiandi differentias 4 celeberrimo Bernoullio 
edocti eſſent. At Patroni tui in Indice, fine conjectura, abſolute af- 
firmant Næutonum veram different iandi methodum a Bernoullio edoctum 
eſſe; qua probitate aut modeſtia poteſt hoc dici, plane neſcio: 
D. Næutonus primus omnium fuit qui dedit Regulam pro capiendis 
Fluxionibus ſeu differentiis ſecundis & aliis ſuperioribus accuratam 
& rectam, quæ edita eſt inter opera Walliſi anno 1693, ibiq; exem- 
plis illam illuſtrat. Initio libri de Quadraturis, eandem rurſus tra- 


* Atta Lipſ. 1718. pag. 460. Þ Ibid. pag. 465. 
dit 
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dir Regulam, quam quoq; Exemplis illuſtrat & explicat, uſq; ad 
Fluxiones tertias. Tractatus hic ſcriptus fuit,. ni fallor, antequanr 
tu literarum elementa edoctus fuiſſes. Tantum enim abeſt ut ego- 
ex te calculum illum didicerim, ut tu ipſe faſſus es me oſtendiſſe in 
Epiſtola quæ in Commercio Epiſtolico extat, terminos ſeriei differentiis 
reſpectivis non eſſe æquales, ſed ad eas determinatas habere rationes: 
at hoc feci, nec a te, nec a Leibnitio monitus, ſed ex regulis calculi 
ibi traditis illud deduxi. Nam Epiſtola mea ſeripta fuit, antequam 
tu clamorem de hac re excitaſti. Nihilominus contra has manife- 
{tas demonſtrationes auſi ſunt Lipfienſes aſſerere nos ex te veram Cal- 
culi rationem percepiſſe. 

Liceat aliud adducere exemplum Lipfienſinm erga Newtonum odii. 
Aſſerunt in Indice Næutonum in demonſtrando lapſum efle, pro qua 
re adferunt Cl. Hermanni 'Teſtimonium. Sed Hermannus modeſtius ſe 
gerit, & ejus verba, ut illi ipſi referunt, hoc non probant; nam tan- 
tum dicit Demonſtrationem Prop. t. Lib. I, procedere per medium quod non- 
nulli difficultati obnoxium eſſe poteſt. Qualem obſecro æquitatis normam 
ſerrant hi viri, qui ut eum quem odio habent calumniis aſpergant, 
non erubeſcunt auctorum verba in malignum ſenſum detorquere. 

Clariſſimi Patroni tui Lipfienſes in Indice ſuo, aſſerunt me ſtudere 
ut litibus inclareſcam, & citant pag. Aforum 463. At hæc verba non 
illic occurrunt , nec verum eſt quod dicunt: Nulla enim mihi niſi 
tecum & cum Patronis tuis Lipfſenſibus intercedit controverſia : Si 
mihi arriderent contentiones, dudum plura potuiſſem ſphalmata in 
ſcriptis tuis retexiſſe, quorum quædam nuper correxiſti : Sed adeo 
mihi diſplicent iſtiuſmodi certamina, ut ſatius duxerim de iis tacere 
quam tecum contendere. 

Dominus Molfius Mathematum Profeſſor, in libro quem de Aerome- 
tria ſcripſit, impugnavit argumentum pro vacuo a Neuron & me ad- 
ductum, illudq; Paralogiſmi ſtigmate notavit. Huic ego reſponſio- 
nem dedi, & ad Actorum Lipſienſium auctores tranſmiſi, & ut par parr 
referrem, notavi duos inſignes errores a Wolſio in libro ſuo commiſ- 
ſos contra manifeſtas demonſtrationes: Sed æquiſſimi hi viri & a par- 
tium ſtudio alieni priorem reſponſionis meæ partem edunt, poſte- 
riorem in qua in H/olfum advertebam ſupprimunt: Deinde replicatio- 
nem Nolfi emittunt, quam ego non niſi argutiis & miſeris eftugiis 
refertam inveni; atq; perſpiciens nihil tam ſolide demonſtrari poſſe, 
quin ei ſimilis reſponſio dari poſſit, quietis & pacis meæ inductus 
amore, Diſputationem cum Wolſio dimiſi, nec unquam de injuria 
Lipfienſium erga me facta queſtus ſum. | 

Lipfienſes aſſerunt Newtonianos conviciis & clamore decertare, & ad 
dicti fidem citant filium tuum Nicolaum: Sed ille non abſolute hoc 


5 Acta Lipſ. 1716. pag. 305. 
affir- 


7 
6 


affirmat, ejus verba ſunt ; * Nam ſi conviciis & clamore decertandum fit, 
ultro fatetur Pater quod ex hoc certaminis 2 palmam reportare nec ſperat 


nec optat. Rogo Lipfienſes ut nobis oſtendant ubi ſunt convicia, ubi 
clamores, de quibus tam graviter queruntur : Ego profecto clamores 
vociferationes & convicia nuſquam reperio præterquam in eorum 
{criptis. Nihil fere de hac controverſia hic in Anglia ſcriptum eſt 
præter Commercium Epiſtolicum, quod continet tantum exemplaria 
Chactarum, quarum Autographa cuſtodiuntur in Archivis Societatis 
Regia, & obſervationes paucas & cuivis obvias ex iiſdem collectas. 
Eſt etiam ejuſdem Commercii Recenſio five Epitome in Aclis Londi- 
nenſibus edita: Prodierunt & noſtræ Reſponſiones ad tuas amicorumq; 
tuorum calumnias. De Commercio. Epiſtolico verba faciens Crufius dicit 
me litem incepiſſe cum eo, qua carere poterat orbis eruditus: Sed 
hic fallitur, nam initium liti dedit querimonia Leibnitii ad Societatem 
Regiam dudum ante editum Commercium, quod publice prodiit in cum 
unice finem, ut viderent eruditi nullam a me injuriam Leibnitio illa- 
tam fuiſſe. Cui libro nulla unquam Reſponſio nec per Leibnitium, 
nec per amicorum quemlibet eſt reddita : Quod fi nunquam prodiiſ- 
ſer hic liber, Orbi erudito non innotuiſſet unde hauſerat Leibnitius 
Inventa illa quæ tantopere prædicant Germani, Ob hanc ſolum cau- 
ſam exclamant, vociferantur & rixantur Lipſſenſe, quaſi conſpi ratio 
facta fuiſſet, ut eriperentur Germanist honores omnes 1is debiti ob 
Inventa ſua; nec magis iracundia excandeſcere in me potuillent, fi 
Inventa Pulveris Pyrii aut Artis Typographicæ ab iis abſtuliſſem, & 
Anglis tribuiſſem. f Aſſerit Cruſius ingentem efſe in Anglia numerum 
præoccupatorum, qui ſtolide ſatis credunt quicquid egregium excellensq; reperitur, 
ia Anglia originem cepiſſe, prininq; ingenia non niſi inter illos exiſtere. Etſi 
tantus contra me excitarus fit clamor & ſtrepitus, nullius Augli cau- 
ſam egi præterquam ſolius Næutoni; cum nemine controverſia eſt de 
quolibet Invento, præterquam Calculi quem appellas Differentialem 
& Integralem, cujus Inventi gloriam Leilnitius & Tu inter vos partiti 
eltis: Quod tamen efle Newtoni proprium ſolidiſſimis oſtendi ratio- 
nibus, quibus nec tu, nec amicorum quiſquam reſpondere poteſtis. 
At fi quid habes quod noſtris argumentis reponi poſſit, proveco tc 


ut illud proferas: Sin in cauſa hac veſtra taceas, orbi literato manife- 


ſtum erit, Inventum illud nec ad te nec ad Leilnitium pertinere. 
Newtonus & ego non ſoli ſumus, quos Indicibus ſuis infamant Li- 
ſienſes; ſed cuicunq; ex illorum gratia excidere contigit, is eundem in 
modum fœdis conſpergitur calumniis. Cujus rei exemplum habe- 
mus Doctiſſimum illum & ſanctiſſimum virum D. Joamem Erneſtum 
Grabium Sacræ T heolog. Doctorem, quem Impietatis & Ebrietatis in- 


ſimulant; cui uti fidem faciant, libellum defamatorium a quodam 


Acta Lipſ. 1718. Pag. 262. f Ibid. pag. 469. 
Caſimiro 
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Caſimiro Oudin conſcriptum citant. Heu quam degeneres ſunt ho- 
dierni Lipfenſes ab anteceſſoribus ſuis, primis nempe Actorum Inſti- 
tutoribus! Ab his enim cautum fuit ne quid indecorum, aut bonis 
moribus repugnans, aut Infamia quælibet in Actis locum haberet; 
in libris quos recenſebant ea tantum notabant quæ eruditionem & 
Doctrinam ſpectabant; Convicia & Calumnias, {fi quæ occurrebant 
quibus alicujus fama læderetur, rejiciebant. At nunc dierum cum 
Actis prodit turpium Calumniarum farrago, quas non modo in Actis 
notant, ſed in Indice, quaſi in Catalogo, digerunt & repetunt. 
Neſcio cur Grabio illorum populari ſint adeo offenſi, quam quod in 
Anglia, ob excellentem Viri doctrinam & inſignem pietatem, hono- 
rifice fuit exceptus: Mihi feliciter contigit, cum illo per plures an- 
nos familiariter vixiſſe, quo magis pium & religioſum cognovi ne- 
minem: Crebra fuerunt illi jejunia, & adeo non ebrietati fuit dedi- 
tus, ut vini etiam ad culpam fuit abſtemius. Habeo in ſcriptis 
Teſtimonium amplum Reverendi admodum Viri D. Snalridge Epiſ- 
copi Briſtolenſis, quem nuper defunctum luget Orbis Chriſtianus, tum 
præcipue Eccleſia Anglicana: Eſt inquam apud me Teſtimonium de 
Sanctitate Grabii, a Reverendo admodum hoc Epiſcopo conſcriptum, 
qui Grabio in extremis verſanti ultimum & amici & Sacerdotis offi- 
cium præſtitit, cujusq; auctoritas plus apud ingenuos & probos om- 
nes valebit quam opinio Lipſſenſium. Sed illos miſſos faciamus, & ad 
Controverſiam quz eſt cum Cruffo tuo redeamus. 

Dixi generalem Solutionem Inverſi Problematis de Viribus centri- 
petis a te editam eandem eſſe cum Newtoziana, & non niſi characte- 
ribus & notatione ab ea diſcrepare: Hoc demonſtravi, nec aliud 
quodvis diſcrimen vel a te vel a Crufio oſtenſum fuit; ſed ut hoc 
effugiat ad demonſtrationes recurrit Cruſius, eaſq; valde diverſas eſſe 
aſſerit. Newtoni inquit Demonſtratio eſt Synthetica, tua autem Ana- 
lytica : Sed non video cur hæc diverſitas diſcrimen ſolutionum pariat. 
Nam formula. eſt utrobiq; eadem, in demonſtrando Næutonus & Tu 
idem Lemma adhibetis; iiſdem principiis inſiſtentes ſc. comparando 
Aream cum Tempore, ſpatium percurſum cum celeritate, & lineam 
Bb cum BN, ad eandem omnino ſolutionem pervenitis. Verum 
quidem eſt Næutonum per Analogias procedere, Tu zquationes adhi- 
bes, ſed quis non videt in ſolutione Problematis, quam facile eſt ab 
Analogiis ad zquationes tranſire; pufillus quilibet Geometra & te 
multo inferior hoc idem præſtitiſſet; quod ſi feciſſet hoc alius quiſ- 
piam, credo te vix admiſſurum ſolutionem tanquam novam, & à 
Newtoniana diverſam. Cum itaq; ſolutio Generalis Problematis co- 
incidat cum Newtoniana triginta & ultra annos antea edita, mihi mi- 
rum videbatur quod aſſeris, te primum Problematis Inventorem fu- 
iſſe. At nunc hoc negat Crufins, & falſum eſſe dicit celeberrimum Ber- 
noullium aſeruifſe, ſe primum 3 Irverſ Generalis auctorem pr us 
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afſernit tantum, & adhuc contendit, quicquid dicat Keillius, ſe primum eſſe 

qui Analytice invenerit Virium centralium rationem duplicatam reciprocam di- 

- ſtantiarum non niſi Sectiouibus Conicis competere, Et poſtea addit Infignis 
Alan 


itaq; Keilii eſt Calumnia, afſerentis Bernoullium em New tonia- 
nam ſibi arrogaſſe, eandemq; caſui ſpeciali tantum applicuiſſe. Sed pace 
tua, Vir Cl. ipſiſſima tua verba in medium proferam: Leguntur in Aclis 
Lipfienſibus anni 1713, Pag. 130. Hanc autem Converſam primus ego 

d fciam inveni & demonſtratam dedi. In hiſce verbis generaliter con- 
ceptis, nihil occurrit de Analytica demonſtratione, nec quicquam 
ejuſmodi in tota illa pagina, vel in przcedente, vel in ſequente repe- 
ritur. Video amicum tuum Cuſium cum graviter urgeris, fiftis inter- 
poſitis verbis, poſle te 1dentidem juvare. Præterea, Vir Cl. liquet ex 
Epiſtola Anonymi a te edita, & ex hac Reſponſione Crufri, te tibi ar- 
rogare ſolutionem etiam generalem quam aſſeris eſſe a Newtoniana 
diverſam. At ego oſtendi ſolutionem illam quam dicis tuam, non 
aliter quam in notatione a Neutoniana di ſcrepare: Unde patet, fi 
ullam omnino ſolutionem generalem arroges, arrogas Newtonianam : 
Ejuſdem autem applicationem ad caſum ſpecialem ſemper tibi con- 
ceſſi, & tuam eſſe propriam agnovi; quare nulla a me affectus es Ca- 
lumnia. 

At nec verum eſt, quod nunc Crufius aſſerit, te primum ſolutio- 
nem Analyticam in caſu ſpeciali ab illo memorato inveniſſe: Nam 
ego aliquot annos ante tuam publice editam ſolutionem, demonſtra- 
tionem iſtius caſus ſpecialis dedi, quæ extat in Actis Londinenfibus 
1708. Ad illam non adhibui generalem Newtoni ſolutionem, ſicut a 
te factum eſt; {ed ex alio Theoremate a me invento illam deduxi. 
Nunquam, Vir Cl. inficias ibam, applicationem generalis Solutionis 
Newtoni ad te pertinere; ſed nec tam facilis aut brevis eſt quam 
Demonſtratio Newtoni aut mea : Et ego qui laborem inutilem ſem- 
per refugio, non facile adducar ut credam ſolutionem Problematis 
alicujus eo pluris æſtimari debere, quo longior aut difficilior eſt ; 
præſertim cum habentur breviores methodi, quibus ad eandem per- 
venire poſſumus. 

Pulchram affert pro te Apologiam Cruſius, cur ſcil. de Inventore 
Problematis Mozvreani tacuiſti, cujus tamen demonſtrationem a te 
inventam predicas : Monet enim in mei ſolius gratiam (ipſi ſoli ago 
gratias ob magnam erga me benevolentiam ) Bernoullium Inventionem 
Theorematis non magis ele quam demonſtrationem judicaſſe; utpote quod 
poſtea ſeſe ipfi alia traftanti ultro obtulit, quemadmodum forſan & D. De 
Moivre in idem fortuito incidit. Quare cum nulla eſſet Quaſtio de primo 
Theorematis Inventore, abſq; ullo ſcopo rem filentio tranfit. Hic ad Ou 
ſententiam lubenter accedo; Nam niſi Moivreus ſuperſtes fuiſſer, ut 
Inventum ſibi vindicare potuiſſet, ob quam rationem tandem coactus 


fuiſti eum Inventorem agnoſcere, nullum unquam de hoc invento 


dubium 
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dubium aut Quæſtio ulla oriri potuiſlet, quin omnes ex verbis tuis 
facile concluderent illud ad te perrinere, Verba tua in Commentariis 
Academia Regia fic ſe habent. Voici un aſſes beau Theoreme, dent je 
trouvay autrefois la Solution independement de I Jverſe precedente. Je ls 
communiquay d M. Moivre dans un Lettre du 16 Fevrier 1706. Quis 
adeo ſagax & perſpicax eſt, ut ex his verbis concluderet Miyvreun 
Theorema inveniſſe & illud ad te miſſile, priuſquam ejuſdem demon- 
ſtrationem illi communicaveras? Notandus tamen eſt modus loquen- 
di a te uſurpatus minime proprius. Dices te Solutionem pulchri Theo- 
rematis inveniſſe. Sæpius de ſolutione Problematis audivi, at 'Theore- 
matis ſolutionem nuſquam reperio; ſed credo ob eum finem fic im- 
proprie locutus es, ut ambiguum foret utrum ipſum T'heorema an 
ipſius demonſtrationem inveniſſes. 

Newtono minime neceſſarium videbatur, ad demonſtrandum caſum 
ſpecialem pro Sectionibus conicis, ad Generalem Solutionem recur- 
rere; nam facilius multo abſq; illius ope demonſt ratur ille caſus, 
quod quidem tribus circiter lineis perfecit, cum tu per Generalem 
Solutionem duplo Jun paginas ad hoc impendis. At hoc non ob- 
ſtante pergis accuſare Næutonum, quaſi paralogiſmi reum, f quod is 
ſupponeret veritatem inverſe propoſitionis de Viribus centripetis ex diretld flu- 
ere; quod tu afſeris non colligi fine Paralogiſmi ſpecie, nift prius demonſtre- 
tur hic ſe rem aliter habere, quam in hypothefi Virium Cubis diſtantiarum re- 
ciproce proportionalium, que diverſis Curvis convenire poteſt, Mirum eſt te 
tam pertinaciter Newtono accuſando inſiſtere, cum ipſe demonſtra- - 
tionem hujus rei dedit, oſtenditq; quo pacto in hoc ſpeciali caſu In- 
verſa propoſitio fluat ex directa: Et ego ipſe rationem monſtravi, in 
Diario Hagenſi 1716, cur aliter hic ſe res habet, quam in altero illo 
a te memorato caſu. Sed Demonſtrationem Newtoni, & rationem diſ- 
criminis in duobus hiſce caſibus à nobis evidenter oſtenſam, tu in 
Epiſtola, & Guſſus in ſua Reſponſione ſilentio premitis; uti quidem 
ſemper facitis, quoties invicta argumenta contra vos proferuntur. 

Negat Crufius me demonſtrafle Inverſum de Viribus centripetis 
Problema in ſpeciali noſtro caſu; negat enim me demonſtraſſe tres 
Tangentis valores ſolis Sectionibus Conicis convenire; ſed pace tua, 
Vir C. liceat contra Crufium aſſerere, quod demonſtravi ſolas Sectiones 
Conicas poſſe prædicta virium conditione deſcribi: Nam oſtendi quo 
pacto Curva Sectionis conicæ poſſit conſtrui, quæ habeat prædictum 
Tangentis valorem, & Curvaturam datam quæ per abſolutam vim 
centripetam & velocitatem determinatur: Et licet conditio Tangen- 
tium non ſemper determinat ſpeciem Curvæ, Conditiones tamen 
Curvaturæ & Tangentis ſimul ſemper ſpeciem Curvæ determinant: 
Unde quotieſcunq; hoc fieri poteſt, abſoluta demonſtratio eſt alias 


* Memoires de I Academie Rol 1710, pag. 529. + Ada Lipſ. 1713. 
non. 
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non eſſe Curvas quæ propoſito ſatisfaciant. Quod fi tu potuiſſes 


conſtruere Logarithmicam Spiralem, quæ ad punctum datum, dato 
angulo Tangentis & Radii, habeat datam Curvaturam, demonſtratio 
eſſet ſolas Spirales Logarithmic2s poſſe Vi deſcribi quæ fit re- 
ciproca cubis diſtantiarum a centro: Quod cum hoc fieri nequit, 


neceſſe eſt ut aliæ ſunt Curvz quz propoſito ſatisfaciant : Sed ad 


hunc uſq; diem hæc nec à te nec a Criſio ſatis intellecta eſſe viden- 


tur. Nam ego affirmavi, in noſtro ſpeciali caſu, Prop. XVII Newtoni 


demonſtrationem eſſe quod Inverſa propoſitio ſequitur ex Directa: 
Hoc negat Crufius & dicit * aliud ibidem non demonſtravit Newtonus, 


quam, ſuppofito hanc Curvam eſſe Sectionem Conicam, cujus illa fit ſpeciei : 


ved argumenti Newtoniani vim non percipitis ; conſtruit enim Sectio- 


nem Conicam ſpecie datam; & conſtat ex directa Prop. {i corpus in 


hac ſectione moveatur, erit Vis centripeta reciproce ut quadratum 
diſtantiæ: Sed ad punctum in ca datum, habebit vim cujus abſoluta 


quantitas datur, habebit & directionem datam & velocitatem datam; 


unde liquet propoſitum. Nam nullum Corpus eadem vi abſoluta, 
eadem velocitate, in eadem à centro virium diſtantia, poteſt Curvas 
diverſas & in eodem puncto ſeſe tangentes deſcribere. Cum jam 
hæc a me edoctus ſis, ſpero in poſterum nullum inter nos erit de iis 
diſſidium. | 

Nihil prætermittit Crufizs ut noſtra convellat ; diſplicet illi mea 
conſtructio & determinatio Curvature, itaq; tuam profert quam ma- 
gis naturalem vocat : Sed hic deceptus Cruſius labitur & inſcitiam 
ſuam omnibus prodit, oftendita; > nec tuam nec meam Conſtru- 
ctionem intelligere. Verba ejus ſunt, f Ouia celeritas in puncto 
A data eſt, ſupponamus lineam verticalem aliquam a, per enjus alti- 


tudinem corpus aquale corpori projecto & uniſormiter grave, Gravitate 


ordinaria deſcendens acquirat celeritatem datam. Conſtat Corpus hoc mo- 
tum in circulo Horizontali, cujus Radius eſt 2 a, habiturum Pim centriſugam 
aqualem illi quam voco Normalem corporis projecti. Primo inſcitiam ſuam 
prodit Cuſius, dum in ſolutione ponit conditionem quæ non eſt ne- 


ceſſaria; nam linea à eadem manet magnitudine, ſive corpus quod 


per illud cadit ſit æquale ſive inæquale corpori projecto; adeoq; cum 
admittat conditiones non neceſſarias, ſolutio ejus non magis natura- 
lis eſt quam mea. Sed alius hic occurrit turpiſſimus error; falſum 
enim eſt omnino vim centrifugam corporis in circulo Horizontali lati, 
æqualem eſſe Vi normali corporis projecti. Nam conſtat ex Theo- 


remate quinto Hugenii de vi Centriſuga, quod corporis iſtius vis cen- 


trifuga æqualis erit vi Gravitatis ordinariæ; adeoq; debuiſſet dicere 
corpus illud habiturum vim ** xqualem vi Gravitatis, Vis 
autem normalis projecti reperitur, 


* 
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Si tu hanc Reſponſionem ſub nomine Onfii feripliſti, certus ſum 
te videntem & ſcientem in illum errorem incidiſſe; ut haberes Argu- 
mentum quo probares illam a te non eſſe editam. Tandem meam re- 
prehendit Solutionem Crufius, dicitq; mihi” non viſum fuiſſe commoduin 
meam Methodum apponere, quod fortaſſe nimium prolixa fit. Quam Me- 
thodum vocat, credo demonſtrationem dicere voluiſſe; nam Metho- 
dum oſtendi. Sed ratio contraria fuit ei quam ſuſpicatur Crufius : 
Nam tam facilem judicavi ut neminem potuit latere qui præceden- 
tia incellexifſet. Data enim abſoluta Vi centripeta, datur velocitas 
qua corpus ad diſtantiam illam datam SA, eadem urgente Vi cen- 
tripeta, gyros in circulo perſiceret; dicatur illa velocitas c & corporis 
projecti velocitas fit C. Quia corporum circulos deſcribeatium vi- 
res centripetz ſunt ut Quadrata velocitatum ad circulorum radios 
applicata, in qua etiam proportione ſunt in noſtro caſu SA & SP. 

: | |. Es C' x SA? 
Fiet ut SA :SP:: SX XR Unde invenietur AR = I IA 


quæ mihi videtur Solutio non minus naturæ rei accommodata quam 
tua; quia Curvaturam exprimit per quantitates quæ vim centripetam 
& velocitatem exponunt; ex his enim quantitatibus pendet Curvatura. 
Quod ſi capiatur quantitas quæ fit quarta proportionalis ipſis c 
2 

C' & SA, ut ſit 84 = = habebimus AR = SFR quæ eſt tua 
Formula. Tandem queritur Crufius quod nihil in hoc problemate perſeci, 
quod non d Newtono jamdudum fattum fuit ; dexteritatem meam in re jam 
fafta non debuiſſem oſtendere, quam forte nec efficere potui nifs auxilio manu- 
duforis mei Newtoni. Reſpondeo me Solutionem illam dedifle, ut 
oſtenderem Methodum Problema ſolvendi a Neutoniana diverſam ; 
ſæpe enim prodeſt plures methodos exquirere, quibus ad eundem 
ſcopum pervenire poſſumus: Tu interim iiſdem principiis, iiſdem 
quoq; ratiociniis cum Næurono inſiſtens, ad eandem omnino Formu- 
lam perveniſti. 

Quzrit Craſius cur non dederim Solutionem pro alia virium Hy- 
potheſi, ſcil. cum ſint in ratione directa diſtantiarum; & ipſe pro- 
prix Queſtioni reſpondet, ſcil. quod non potui; neque auſus ſum ten- 
tare Problema, quoniam nulla reperta eſt Solutio a Neutono jam 
facta: Itaq; noſtrum defectum hic ſupplet Crufius, & ſuam edit. Cur 
non liceat mihi reſpondere, eodem modo quo Ciſius in ſimili caſu 
pro te reſpondet, ſcil. me eam non omiſſurum {i de ea cogitaſſem. 
Attamen non ſic reſpondeo, ſed aſſero me iſtius etiam —_— Solu- 
tionem habuiſſe, quam inter Schedas meas tunc ſcriptas poſſum 
oſtendere: At quia caſus ille in Natura locum non obtinet, non 
operz pretium cenſui illam edere ; nec minus facilis eſt Solutio, 


quam ſunt reliquæ quos ded : _ itaq; in Crufiii ſolius gratiam hic 


appo- 


\- 


eſt directè ut diſtantia, per meum Theorema eſt 
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- apponam. Aſſumatur quantitas data c, & quoniam Vis centripeta 


ct SP 5 
IÞ3 = SA Xx SA, 


poſito SA. æquali diſtantiz à centro virium: Unde capiendo Fluentes 


eſt a — 555 = SA?, & igitur SP Xx V - SA =, Hinc quan- 


do Vis eſt poſitiva, unus tantum prodit = Tangente valor, qui 


oſtendit curvam fore Ellipſim, in qua ſumma quadratorum ſemi- 
axium eſt a, eorumq; Axium rectangulum eſt c. Hinc fi ducatur 
per centrum virium recta SG Tangenti parallela, quæ fit media 
proportionalis inter a — SA & a + SA, habebimus Diametrum ipſi 
SA conjugatam : Unde facile deſcribitur Ellipſis. Notandum eſt 
.quantitatem 4 determinari ex altitudine per quam cadere debet cor- 
pus, ut urgenti eadem Vi centrali acquirat velocitatem datam. Vi- 
des igitur Vir Cl. me ſolviſſe Problema, quod præ odio ſuo affirmat 
me ſolvere non potuiſſe Cyuſius. 


Jam igitur licebit tibi exhibere demonſtrationem Theorematis 


mei, quæ ex Theoremate Moi vreauo non pendet ; ſed eſt Corcl. Prop. 


Newtoni, ubi Problema Inverſum generaliter ſolvit. Quadratum 


velocitatis eſt ubiq; reciproce ut quantitas SP?, ubi eſt SP perpendi- 
cularis a centro virium in 'Tangentem, adeoq; aſſumendo quantita- 


tem c., Quadratum velocitas erit ut x : Sed eſt etiam ut Area 


+ 
5 
* = Arez AB DFG, & capiendo Flu- 
P . , 
Fp. = DE x FG =SA x FG: Unde FG, quæ eſt 
c+ x SP 


ut vis centripeta, erit æqualis TI = Ex quibus liquet propo- 


AB DFG, & proinde crit 


ſitum. 

Nunc venio ad cam Controverſiæ partem, in qua queſtus ſum 
quod male D. Neuienum tractaſti, & oſtendere conatus es illum 
naturas ſuperiorum differentiarum non intellexiſſe, ob Errorem in 
Prop. X, Lib. II. Princip. admiſſum: Hanc anſam arripuiſti primum in 
Epiſtela Latine data 29 Julii, 1713, qua contendis Newtonum Inven- 
torem calculi eſſe non poſſe, quia errorem circa Differentias com- 
miſit in Principiis, Hanc Epiſtolam a te eſſe profectam Auctor eſt 
Leilnitius; deinde in Commentariis Academiæ Regiæ Agnatus tuus, 
& Tu in Actis Lipfenfibus, eandem accuſationem renovatis. Fateor 
equidem ſemperq; faſſus ſum, errorem in illa Prop. eſſe a Newton 


*Fid. Fig. Prop. XL. Princ. 
| admiſ- 
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admiſſum: Unde non video qua ratione Tu Cruſiuſq; tuus aſſeritis 
me Newtonum infallibilem prædicare, ejuſq; errores defendere; deni- 
que mihi indifferens eſſe, omnia quz ab Idolo illo ( ſcil. Newtono ) 
veniunt, tam mala quam bona, acerrime* propugnare. Semper 
enim agnovi hic lapſum eſſe Næutonum. At quæſtio inter nos eſt, 
ubi Error lateat ; Tu dixiſti (nec ad hunc uſq; diem pro maximo tuo 
candore ſententiam revocas, quamvis ſcio te efle conſcium lapſus 
proprii) * Errorem non in Solutione latere, quam dicis te deprehendiſſe juſtam, 
& ab omni Paralogiſmi vitio immunem ; ſed quarendus Error in applicandi 
modo, qui in eo laborat, quod in Serie que exprimit DG, terminum quem- 
libet ſumat pro aliqua indeterminate DG differentiali ; ſeu ut ipſe vocat 
Fluxione, tanti gradus quante dimenſionis exiſtit litera o in ipſo termino. 
Ego è contra aflerui Errorem latuiſſe in Solutione, & non in appli- 
candi modo. Jam Vir Cl. ſatis noſti, 4 me edoctus, nullum elle a 
Newtono admiflum Errorem in applicandi modo in illa propoſitione; 
evidenter enim demonſtravi Newtowum Seriei terminos pro veris 
quantitatibus quas reprzſentant poſuiſſe. Hoc concedit ipſe Cru/izs, 
quamvis poſtea ejuſdem oblitus, ait, ſe velle libenter videre hanc 
demonſtrationem; & ulterius addit, te nullibi negaſſe ſummam quan- 
titatum FG K / eſſe æqualem differentiæ ſecundæ, uti Næutonus nuſ- 
quam hoc idem affirmavit: Quibus verbis continetur tota Apologia 
quam pro errore tuo nobis attulit Crufius. At non fic Argumenti 
noſtri vim effugies; ſed ulterius te urgeo: Dixiſti te deprehendiſſe 
Solutionem generalem ob omni paralogiſmi vitio immunem, & Er- 
rorem latere in applicandi modo: At hoc non potuiſti deprehendere 
ſine examine, Reſponde igitur mihi Categorice. An ſub examen 
revocaveris illam Solutionem & applicandi modum annon? Si prius 
dices, peritia tua in dubium vocabitur, ſeu potius Ignorantia mani- 
feſto apparebit; etenim certum eſt Solutionem eſſe erroneam, & appli- 
candi modum rectum: Sin poſterius, fides & veracitas tua in ſuſpicio- 
nem venient : Tibi iraq; di judicandum erit, an ſcientiam, an fidem 
& veracitatem rel inquendam putes. Sine voluptate perpendere ne- 
queo quam levi digito hanc Controverſiæ partem tangit Crufius, 
quaſi ea illum ſauciaret; quamobrem inde feſtinans, ad alterum illud 
Ignorantiæ Neutonianæ tranſit indicium. Quicquid fit (dicit) New- 
tonus circa eandem materiam Errorem commiſit in Quadraturis. Circa 
finem Tractatus de Quadraturis, Neutonus monſtraturus Analogiam 
quæ inter terminos Seriei & diverſos differentiarum gradus intercedit, 
incuria quadam particulam U omiſit, adeo ut Termini ibi dican- 
tur reſpectivæ Difterentiz, que dici debent eſſe Lr differentia. Ob 
hunc Errorem Typographicum Tu & Crufius triumphum agitis, 
quaſi ibi falſam dediſſet regulam pro capiendis ſuperioribus differen- 


Acta Lipſ. 171 3. Pag. 93. 
tis 


ERS 4 
tiis ſeu Fluxionibus: Sed quicunq; Tractatum illum evolvet, fa- 
cile deprehendet Neurom non in animo habuiſſe illo in loco Re- 
gulam pro differentiis tradere ; Regulam enim pro differentiis omni- 
bus in ipſo initio iſtius tractatus explicavit rectam & veram; quam 
ibi Exemplis quoq; illuſtrat, uſq; ad differentias ſeu Fluxiones Ter- 
tias: Regula illa & Exempla directe repugnant alteri illi quam di- 
cis ab illo traditam eſſe circa finem Libri. Niſi igitur dicas Neu- 
tonum Methodum differentiandi in principio iſtius Libri intellexiſſe, 
& non intellexiſſe cum ad finem iſtius Libri pervenerit, dicendum 
erit particulam U incuria omiflam fuiſſe. Quid igitur, annon 
Regula cum Exemplis initio tractatis data, ditterentias ſuperiores 
a Newtono probe intellectas fuiſſe apertius demonſtrat, quam Ut parti- 
culæ omiſſio illum earum ignarum fuiſte oſtendit? Sed Tu & ego 


quoties affectus & prajudicia interveniunt, diverſa admodum via ra- 


tiocinamur. 

Mihi contigit deprehendere quod Neæutonus recte intellexerit diffe- 
rentias ſuperiores, te vero eas non intellexiſſe; ob quod factum ſtre- 
nue ſe exerit Cyiſius, & Eloquentiæ ſuæ flores promens denuo in hæc 
verba erumpit. Quid ex his omnibus concludendum eſt aliud, quam quod 
Keillius ſpiritu contradicendi & maledicendi actus, eruttare auſus fuerit 
quicquid ingenium ejus atra bile refertum ipfi inſpirauit. Agnoſco me at- 
tirmaſle te non ſatis recte intellexiſſe naturas differentiarum ſuperi- 
orum ; & non tantum hoc affirmayi, ſed, ut ſtilo Cuſſano loquar, adeo 
impudens fui ut hoc idem demonſtraverim. Crufius hic totis viribus 
tibi opitulari conatur, & dicit te nuſquam negaſſe ſecundam diffe- 
rentialem æqualem eſſe ſummæ quantitatum FG & K /: At pace 
rua, Vir C. terminis eodem redeuntibus hoc idem negaſti. Perſpexiſti 
enim, neq; non perſpicere poteras, imo agnoſcit Cuſius te perſpexiſſe, 


* Newtonum, in Prop. X, Lib. II. Princip. poſuiſſe _ pro quantitate 


FG, quz eſt portio ordinatz inter Curvam & Tangentem : Sed ex- 


preſſis terminis afftirmaſti, quod in illa Propoſitione cundem termi- 


a* 0* 12 . 1 a 
num 2 pro difterentia ſecunda poſuiſſet, licet Newtonus hoc nuſ- 
quam dixiſſet: Evidenter igitur patet te quantitatem F G, non autem 
quantitatem FG + K pro differentia ſecunda agnoviſſe. Perſpex- 
iſti, & impoſſibile fuit quin perſpiceres, imo agnovit Crufius te per- 
i A i „ f 
ſpexifle, Newtonum poſuiſſe terminum Serici bro quantitate 


FG — KJ, Tu tamen expreſſis verbis affirmas illum eundem termi- 
num pro differentia tertia poſuiſle, etſi nihil ille de differentiis Ter- 


* Yid. Fig, Prop. X, Lib. II. 
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tiis locutus fit; manifeſt) igitur patet te quantitatem FG -K 
tanquam Differentiam Tertiam æſtimaſſe. An in Elementis Euclideis 
Demonſtratio occurrit ulla clarior aut manifeſtior quam eſt hæc con- 
cluſio? Hic Error in Quadraturis circa differentias nihil tibi prode- 
rit, quia clare videbis Newtonum quantitatem FG per terminum 


a* 0* | i a n* 03. 
2555 & quantitatem FG - KI per terminum ** deſignare: 


Unde manifeſtum eſt te arbitrari quantitates illas eſſe Differentias 


Secundas & Tertias; cum tamen non ſint differentiz ſed ad eas 


determinatas obtinent rationes. 


Quad fi hac non ſufficiant, ut probem te non ſatis recte intelli- 


gere naturas differentiarum ſuperiorum, aliud adducam argumen- 
tum priore non infirmius. Extat Solutio tua Problematis Iſoperi- 


metrici in Commentariis Academia Regie Parifienſis, Anni 1706; & 


ibi falſam quoq; tradis Regulam pro determinandis differentiis ſe- 
cundis. Sic enim ſtatuis. Sit curva : 

quælibet B F., cujus Elementum et BD P P 

F! quantitas conſtans = de. Sit [TT * — 
BPS, PF x, Pp=dy, Cl dx: 0 | 
Sitq; Fm Tangens; ſit deniq; Trian- | | | 
gulum mu rectangulum, cujus duo 
latera nn, u ſint parallela duobus la- G 2 
teribus IC, CF Tri 1 /CF. Di- | 
cis mu eſſe = dd x, ſeu differeniz f 
ſecundæ ipſius x; & zl efle = ddy, . 

ſeu differentiæ ſecundz quantitatis y. 1 
Cum tamen non ſunt differentiæ ſe- F e 
cundæ, ſed earum tantum dimidia: 
Quod ſic oſtendo, ſint ordinatæ tres 52 
DG, PF, p / tales, ut portiones Curve ' It 
interceptæ GF, F ſint zquales; cen- 

troq; F intervallis FG, F. deſcribantur arcus Circuli &, Im abſcin- 
dentes portiones Tangentis zquales: Ducantur 35, Ge ad BP paral- 
lelz, & DG producta occurrat qs in o. Ordinatarum DG, PF, p1 
differentiæ prime ſunt e FE, Ci; eſtautemeF=es +s5sF = Go tm, 
& eſt Cl=tm — mn: Unde linearum e F, Ci differentia eſt Go + mn 
vel zn n, adeoq; eſt mn non niſi dimidium differentiz - ſecundz. 
Rurſus iiſdem manentibus, Interceptarum BD, BP, Bp differen- 


tiæ primæ ſunt DP, Pp, vel Ge, FC. At eſt Ge = 4-40; & 


FCS Ft CS C ſugs+ u: Unde harum differentia- 
rum differentia eſt qo + #1 ſeu 21. Eſt itaq; »] tantum dimidium 
diff. ſecundæ. Bis itaq; in una * circa differentias ſecundas erraſti, 

& 
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& falſam tradidiſti Regulam pro ĩis determinandis. * Alio loco 4 
me oſtenſum fait Leibnitium in ſimilem incidifſe Errorem circa diffe- 
tentias: Unde certiſſime concludo nec illum nec te ſatis recte in- 
tellexiſſe naturas ſuperiorum differentiarum. Quod ſi imaginarius 
ille & ſuppoſitus Neuroni Error, in Principiis ſuis, circa differentias, 
argumentum tibi fuit illum non fuiſſe auctorem calculi; an non 
reales & manifeſti Tui & Leibnitii Errores circa eaſdem eadem ratione 
-probant neutrum veſtrùm fuiſſe ejuſdem calculi Inventorem? 


Qualem duceret de me triumphum Guſus ille tuus, quot contu- 


melias, quod convicia ſubiiſſem, quoties mihi inſcitiam meam mihi 
exprobaſſet, ſi ego tam graviter peccaflem. Nunc omnibus Mathe- 
maticis evidenter apparet Newtonum recte terminos Seriei ſuæ in Prop. 
illa Decima applicuiſſe, te autem cum Magiſtro tuo Leilnitio circa 
Differentias erraſſe, unde corruit argumentum tuum contra Neuro- 
num & in voſmet retorquetur. | 
Unum adfert Argumentum Crufs quo probet te intelligere diffe- 
rentias omnes, quia Regula data in libro Gallice conſcripto ab 1iuſtriſſimo 
Viro Hoſpitalio circa differentias recte ſe babet, & Regulam illam Editor 
ex te accepit. At licet rectam tradidiſti Regulam pro computandis dif- 
ferentiis, certiſſimum tamen eſt, tibi ignotas fuiſſe lineas quæ his 
differentiis ſunt æquales. Hic obiter notandum eſt amicos & adula- 
tores tuos, (te proculdubio eos impellente) nunc te tanquam iſtius 
Libri auctorem celebrare, opuſq; illud tuum vocare proprium & ve- 
rum, & Nobiliſſimum Marchionem folummedo Editorem tui Libri 
perhibere. Sed quis credet Virum ingenuum tam nobili ſtripe ortum, 
diſciplinis omnibus & bonis moribus optime inſtitutum, candore & 
ſuavi indole inſignem, tanti criminis reum fuiſſe, ut tua opera ſub 
ipſius nomine in publicum emitteret. Magiſter quidem in Mathe- 
maticis mercede conductus nobiliſſimo Viro fuiſti; docuiſti illum 
Elementa calculi differentialis, & fortaſſe aliquot Exempla ſuppedi- 
taſti. At nemo facile judicabit illum ſolummodo tuum Librum 
tranſcripſiſſe, & eum ſub ſuo nomine edidiſſe: Certe hoc ab ipſius 
moribus fnit maxime alienum. Vidimus præterea in illo Libro, in 
enunciando Elegantiam, in demonſtrando Perſpicuitatem, in con- 
ſtruendis Problematis Concinnitatem, quæ non æque in ſcriptis tuis 
cluceſcunt. | 
Sed redeo ad Crufii argumentum, quo probare conatur te intelli- 


gere diftcrentias, quia ſcil. Illuſtriſſimus Marchio eas intellexit, & tu 


illum docuiſti: Si hæc ratio firma fit, etiam valebit quando ad alios 
transfertur. Dudum à me oſtenſum fuit, ante editas tuas de hac re 
Obſervationes, in Epiſtola que extat in Commercio Epi//olico, T'ermi- 
nos Seriei non eſſe 1plas Differentias, ad eas tamen certas obtinere 
zelationes : Oſtendi etiam modum quo differentiæ omnes in infini- 
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tum per illam Seriem computari poſſunt, & Regulam veram pro iis 
capiendis dedi. Jam omne illud 2 de differentiis mihi notum 
eſt, ex Neutoni Colloquiis, ejuſq; ſcriptis hauſi. Nam Epiſtola illa 
ſcripta fuit antequam Tu Næuionum paralogiſmi accuſaſſes; hoc eſt, 
Stilo Lipfienfium & Cruſti, antequam illum rectam Methodum capiendi 
differentias docuiſſes. Hoc mihi videtur non minus validum argu- 
mentum, quo probatur Neutonum recte intellexiſſe differentias, quam 
cognitio carum ab illuſtriſſimo Hiſpitalio intellecta probat eas à te 
quoq; intelligi debere: Quid enim eſt ratiocinii dil-rimen? Nullum 
ego novi 222 in applicatione ad Perſonas. Mirum certe eſt 
quod poſtquam ego demoenſtraſſem veras relationes inter termi- 
nos Seriei & differentias reſpectivas, dudum antequam à te factum 
fuit, quam demonſtrationem meam ipſe citas & veram eſſe agnoſcis; 
nihilominus Cruſius dicit quod conjici poteſt, & Lipſienſes abſolute 
pronunciant, nos d te edoc tos eſſe; quo nihil iniquius dici poteſt. 

Ecce iterum Eloquii Crufrani ſpecimen: Leibnitii laudes recitans, quo 
eum ab Objectionibus meis vindicaret, hiſce verbis in me ſic bilem 
evomit. Quantam Iuſamiæ notam impudentiſſimus inurere ſtuduit tanto 
Rei publicæ literariæ Heroi (Leibnitio) qui cum centum ſui fimilibus non re- 
ſurciret damnum morte tanti viri Orbi literato datum: Eum profecto ſubſannare 
non erubuit modo abjeftiſſimo, homineq; probo maxime indigno. Et poſtea 
hæc addit. In Keillio quid quaſo cernitur aliud, quam ſtudium Partium 
Newtonianarum intenſiſſimum cæcumque, quod hominem ineptum reddit ad 
quodvis de rebus ſanum judicium ſerendum ; ſtudium inquam Partium ad 
Inſaniam progrediens, D. Newtoni Errores deſendendo, eumq; infallibilem 
prædicando. Hiſce verbis non aliter reſpondebo quam D. Noſter 
JESUS CHRIST US (cum criminibus falſis pro tribunali ab 
ai micis Sacerdotibus exagitatus fuit) Judeo ipſum percutienti re- 
Pit, S falſa locutus ſum Teſtimonium perhibe de falfis, fin vera, quid 
Vituße fi tuis me cedis Cruſi ! 

Ipſe fgtur Cuſius Plagii crimen eſſe erudito homine maxime in- 
dignum; habemus itaq; ipſum Heroem ſuum incomparabilem con- 
demnantem. Eruditorum enim nemo fortioribus argumentis, aut 
teſtimoniis magis, claris, hujus Criminis reus unquam convictus 
fuit quam Leibnitius; quod teſtantur Chartæ Autographæ in Archivis 
Societatis Regia repoſitæ, & ad futuram rei memoriam cuſtodiendæ. 
Ibi extat Autographum Epiſtolæ a Jacolo Gregorio conſcriptæ, in 
qua exhibetur Quadratura illa Circuli, quz poſt mortem Gregorii a 
Leibnitio tanquam ſui ipſius inventum fuit edita : Habemus in Regi- 
{tris Exemplar Epiſtolz ad Lejbrnitium miſſæ, in qua illa ipſa Qua- 
dratura traditur ; habemus Autographa literarum Leibnitii ipſius 
manu ſcriptarum, in quibus agnoſcit ſe accepiſſe priorem illam Epi- 
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lam, in qua Quadratura continetur, Hz Epiſtolz 4. pluribus illu- 
ſtriſſimis Viris Gentis Germanicæ & Leibnitii Amicis, quibus Manu- 
ſeriptio Leibnitii nota fuit, perlectæ ſunt; & a Regum Principumq; 
Oratoribus, qui tunc apud Aulam Britannicam degebant, viſæ ſunt; 
qui omnes ad id negotium in Domo Societatis Regiæ convenerant. 
Cumq; nihil haberent Leibnitii amici quod contra objicerent, aut quo 
eum illo crimine · purgarent, facti veritatem pro explorata tandem & 
perſpecta habuerunt omnes. 
Vir illuſtris, maxime eruditus & in Scientiis Mathematicis op- 
time inſtructus D. Fontanel, Academiæ Regiæ quæ Parifiis eſt Secretarius, 
& ipſi Lipſienſes Leibnitii Patroni acerrimi, qui Elogia ejus ſcripſere, 
certiſſime credebant illum hanc Quadraturam a Gregorio accepiſſe, 
ideoq; inventum illud ſilentio premunt ; quod novam aliter pulcher- 
rimo Encomio in Elogiis materiam przbuiflet. Interim notandus 
elt Fontazeli candor; qui quamvis Leibnitium, ob Plagii Crimen in ar- 
rogando ſibi Calculum excufari conatur (nam quod Quadraturam 
ſibi tribuit nulla ratione excuſari poteſt, ideoq; de ea reticet) exi- 
mius hic Philoſophus Differentialis Calculi inventum Newfono tribuit. 
Ejus verba ſunt. M. Newton eſt certainement Inventeur, et ſa Gloire eſt 
en ſeurte, Quantum a tua diftert hzc ſententia vident omnes: Sed 
nos nullius Anthoritate nitimur, cum argumenta & demonſtratio- 
nes pro nobis ſtant, . : 
In Commercid Epiſtolico ejuſq; Epitome, & in aliis ſcriptis a me edi- 
tis; imo, in hac ipſa EpiſtolaAbunde oſtenſum eſt, Newtonum fuiſſe 
calculi Auctorem quem Leibnilius Differentialem vocat; ejuſq; ſpeci- 
mina Leibnitio tranſmiſſa fuiſſe, cum ille ante hoc tempus de hac re 
nihil cogitaſſet. Hoc agnoſcit Fontanellus, nihilominus Leibnitius hu- 
jus calculi Inventionem ſibi ſemper attribuit, ſicuti Fu Inventionem 
calculi Integralis tibi ipſi arripuiſti, quæ etiam a Neutono dudum 
exculta fuit. Cum igitur Leibnitius tot manifeſtis Teſtimoniis, tot 
invictis Argumentis, quibus nemo unquam reſponſum dedit, Plagii 
ſit deprehenſus, Quid eſt cur ob hoc factum in me Crufius acerbitatis 
ſuæ virus evomat ? 
Sed perpendamus pauliſper (ut Filii tui verbis utar ) placide, mo- 
derate, & prout decet virum bene moratum, ſepoſito partium ſtudio, atque 
animi affettu, venuſtas & decoras illas ad nos Reſponſiones, quas a 
te vel ab amicis tuis accepimus. Crufius affirmat me impudentiſſi- 
mum efle, quod tantam Infamiæ notam Zeibnitio Heroi ſuo inurere 
ſtudui. Tua Reſponſio adhuc magis miranda eſt, præſertim cum a 
viro nihil partium ſtudio tribuente prodit; * dixerint Angli 
 aliqui : Hoc eſt, qualiacunq; argumenta aut quaſcunq; Demonſtra- 
tiones proferant, Tu tamen Huventionem calculi Differentiatis ſemper 
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Leibnitio tribuiſti & etiumuum in ſolidum illi tribuis, ſicuti tibi ipſi ar- 
ripis Inventum Calculi Integralis, hoc eſt Inventionem earum rerum 
quæ continentur in J ra&atu de Quadraturis, Ulterius à te & pa- 
tronis tuis ad me reſpondetur (nam ad cauſam ipſam 4 remine 
quicquam dicitur) Quod in me nihil aliud cernitur quam Studium par- 
tium Newtoniarum intenſiſſimum cætumque, quod hominem meptum reddit 
ad quodvis de rebus ſanum judicium ſerendum; Studium inquiunt partiam 
ad Inſaniam uſq; progrediens; Quod homo ſum prajudiciis cecugatus, C. in 
dem alterius mancipatus, adeo ut nemo ſanus me pro Judice ideneo agneſect. 
Lipſienſium in Indice Reſponſio eſt, Quod Newtoniani clamore & c n- 
victis decertant : Sed quæro ex te, Vir C]. Uter partium Studio ma- 
gis addictus, præjudiciis ve magis impeditus eſt, iſne qui non niſi ſo- 
lidas & invictas profert rationes, an is qui ad nullas rationes, nulla 
argumenta attendit, ſed pertinaciter Opinioni adhæret; nec ulla vi 
ſe ab ea dimoveri ſinit, Quicquid dixeriat Angli aliqui: Et fic decre- 
tum quaſi de Tribunali protert. Certus ſum, ft talem me in hac 
Controverſia præbuiſſem, jampridem eruditus Orbis, nec injuria, 
ſtatuiſſet me Studio partium ad Inſaniam uſq; provectum fuiſſe: 
Judicent eruditi ex quibus partibus, Newtonianis an Leibuitianis & 
Bernoullianis veniunt clamores & convicia, quibus decertatur : Nun- 
quam ego Chartas meas fœdiſſimis inquinavi contumeliis ; nec quic- 
quam dixi quod pro Contumelia aut Calumnia haberi poſſit, niſi 
quod verum fuit; quæ autem vera ſunt Calumniæ dici non debent. 
Adverſariorum neminem titulis inſignivi Homiais impudentiſſimi, in- 
ſani, maledici, cæci, arrogantis, Spiritu maledicendi & contradicendi acti, 
Ingenii atra bile reſerti; & ejuſmodi plurium, in ſcriptis tuis & ami- 
corum extantium. | 
Quantum ex Declaratione, quam tuo nomine Filius tuus fecir, 
conjicio, Te ad hanc meam Epiſtolam non efſe reſponſurum : Dices 
enim eam non niſi conviciis, aculeis & Scommatibus ſcatere. At facile 
rſpicient omnes eruditi Geometræ aculeos noſtros non in verbis, 
fed in rationibus, in argumentis & in rebus geſtis narrandis verſari : 
Et vera ratio cur reſpondere nolis, eſt, quia non habes quod reſpon- 
deas; & ſilentium tibi imponunt non convicia & aculei, quibus 
amici tui nobis ſuperiores facile evadunt, ſed argumenta & de- 
monſtrationes quibus ſolis contra te certavi. Quod ſi tibi hac 
noſtra provocatione incitato aliquid reponere placuerit, moneo, Vir 
Cl. ut caveas, ne more Cruſiano, contra bonos mores, non niſi opro- 
bria & convieia proferas: Ea enim non in meam, ſed in veſtram re- 


dundabunt Infamiam. 
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* Cruſus tuus mihi tribuit facultatem quam ineſſe mihi prius ne- 
ſciebam, ſcil. inſipidè jocandi; & Tu etiam in Epiſtola Anonymi, cum 
dixerim formulam tuam a Neutoniana non magis differre quam 
verba Latinis Literis ſcripta differunt ab iiſdem Gracis Characteribus 
expreſſis, hoc jocum inficetum appellaſti. Vere profiteor Vir Ci. me 
nullum in animo jocum habuiſſe, ſed ſobrius ſeria & quæ vera pu- 
tabam dixi. Tacitus Hiſtoricus obſervavit joca qua nimium ex vero 
traxerunt, acrem ſui Memoriam relinquere. Joca necne ſint qua ſcripſi 
minime tecum contendam. At certe non inſipida ſunt joca: Nam 
ex tuo fremitu notum eſt ea pectus pungere & ad vivum cedere. 

In hoc uno conſentimus Crufius & ego; ex hac Controverſia appa- 
rere, f Quantus Tyrannus fit paſſio que homini dominatur ; cogit enim illum 
welit nolit res longe ſecus intueri, ac illas reperit priuſquam animum ejus 
ſubiiſſet. Nam certum eſt alterum è nobis duram hanc pati Ty- 
rannidem. | | 

** Fatcor equidem quod Filius tuus tuo nomine declaravit, 
Ouantus fis pacis amator, quod ſponte omnia fis collaturus qua in viribus 
ſunt, ad dirimendas lites que hattenus viguere inter eruditas Geometras, 
magno, proh dolor! nobiliſſimæ Scientia dedecore & detrimento : Hoc enim 
 ardenti{ſimis in votis habes, ut ceſſantibus rixis in gratiam ſecum invicem 
redeaut, &C. | 

Ouid verla audiam cum facta video. 


Video te Iracundia tumentem, video te pro Leibnitio ſententiam 


ferentem, & Quicquid dixerint Angli aliqui, ipſi Inventum calculi Dit- 


ferentialis tribuentem, & tibi ipſi Calculum Integralem arripientem. 
Video te Errorum tuorum conſcium, nec tamen eos confiteri velle, 
Video te paralogiſmi ut prius Neuionum accuſare, ob Coroll. Prop. 
XIII, Lib. I. Princip. cum tamen in ultima iſtius Libri Editione, 
Newtonus omnibus Mathematicis manifeſtum fecit, nullum ibi para- 


lc giſmum committi, cum in ſpeciali illo caſu inverſa Propoſitio fa- 


cillime ſequatur ex directa. Video te ob omiſſionem unius particulæ 
Ut in fine Tractatus de Quadraturis, Neutonum imperitiæ arguentem, 
quaſi is non intellexit Differentias ſuperiores; cum tamen in initio 
iſtius Traftatus conſtat cum eas recte intellexiſſe. Video deniq; Te, 
Patronos & amicos tuos contumeliis, Conviciis & Ignominiis omni— 
bus adverſariorum famam lædentes. Quod fi pergas dicere que vis, 
Andres qua non vis; Nam nemo me impune laceſſet. 


Acta Lipſ. 1716. + Paz. 463. Paz. 262. 


| ERR 4 74. 
2 AG. 3. linea 33; Lege fratemg; tuum primum exhibuiſſe aſſer's. 


I 


Additamentum. 


J| OSTQUAM hz Literz prelo ſubjectæ fuiſſent, 
| monſtrata eſt mihi Epiſtola tua, ad Dominum Neuro- 
tonum data, in qua eum bonis verbis demulcere ſtu- 
des, me tamen malediCtis inſectari pergis. At in illa 
- Epiſtola taces de injurijs a te Næutono illatis, nec o- 
ras, ut ille tibi ignoſcat ob fals imputatum errorem circa diffe- 
rentias ſecundas & tertias, in Principiis Philoſophiæ, aut ob illum 
Paralogiſmi a te fals accuſatum; Quia dixerit in Corol. Prop. 
XIII. Lib. 1. Propoſitionem inverſam de vi centripeta, in illo ſpe- 
ciali Caſu ſequi ex diretta, quæ quidem redtiſſime ſequitur, uti 
Newtonus ipſe demonſtravit, & omnibus Mathematicis paſſim no- 
tum eſt. 

Præterea quo facilius in gratiam tecum redeat Newton, negas 
te fuiſſe auctorem iſtius Epiſtolæ Latine Editæ & 29 Juli 1713 da- 
tz, cujus exemplaria, ita dirigente ut conjicio Leibnitio ad Mathema- 
ticos miſſa fuere; cum certum ſit argumentum illud circa diffe- 
rent ias ibi allatum, te Inventorem & Authorem habuiſſe. Nemo 
profecto melius noverit unde prodivit illa Epiſtola, quam Leihnitius, 
qui te ejus auctorem fuiſſe ſcripſit. Utri potius fides adhibenda 
ſit, Leibnitio, an tibi, eruditis qui vos ambos noverint judicandum 
relinquo. 

Nunc demum ad manus meas pervenerunt Acta Eruditorum Lipfiæ. 
Menſis Maij 1719, ubi accerbiſſime contra me ſcribis, & omnia 
virulenta effrenatæ Linguæ opprobria in me evomis. Occaſionem 
tibi ſuppeditavit Solutio Problematis quod ego ad Dominum 7. 2 
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lor ſcribens caſu tantum propoſui, Querebar enim ego de tem- 
pore & opera inutiliter contritis, in ſolvendis Problematis que 
nullius ſunt momenti, quale mihi videbatur Problema illud ruum 
de inveniendis tra jectoriis, quæ curvas datas in datis angulis ſecant, 
unde aliud Problema majoris momenti, & te magis dignum indi- 
cabam; quod tum neſciebam a quopiam fuiſſe ſolutum, ſcil. de in- 
venienda trajectoria quam corpus uni formiter Grave in aere deſcri- 
bit: Quod Problema fruſtra tentavit heros ille tuus Leibnitius. At 


illud propoſui, non eo fine, ut te ad ejus ſolutionem provocarem, ut 


tu aſſeris, ſed ut Dominus Taylor, vel Dominus Monmort, (quod eſ- 
ſet problema utile & genio tuo dignum) te ad ejus ſolutionem hor- 
tarentur, exiſtimans nihil dedecoris te ſubire potuiſſe, ſi ſolutio- 
nem non dederis, quod a nemine præſtitum fuit; at gloriam ſatis 
amplam te conſequturum ſi Problema illud a te ſolutum fuerit. 

De te autem ad ejuſdem problematis ſolutionem provocando 
ne quidem cogitabam. Nam profecto nulla mihi incidebat ſuſ- 
picio Dominum Taylor voluiſſe meas literas ad Dominum Mon- 
mort tranſmittere, & multo minus fuſpicabar Monmortium eorum 
Exemplar ad te miſſurum fuiſſe, non dignas enim eas cenſui 
ut a quoquam niſi ab intimo familiari perlegerentur; raptim 
enim & feſtinanter ſcriptæ fuerunt. At ſi ſuſpicari potuiſſem 
literas meas ad tuas perventuras eſſe manus, Dominum Taylor 
admonuiſſem, ut ne hoc fieret, curaret: Ne animum tuum plus 
ſatis iracundia exulceratum nimis exacerbarent. 

Quod autem in privatis ad amicum literis ſcripſi, tu Exemplum 
indecentis Provocationis vocas, & ſonticam habere cauſam aſſeris publice 
conquerendi, de turpi meo & inhumano tecum agendi modo. Obteſtor Vir 
Cl. quod nunquam in animo fuit, te hoſtili aliqua provocatione 
laceſſere, Inſanientis enim eſſet, hoſtiliter aliquem provocare ad ſo- 
lutionem Problematis, quod ſolutum dare non potuit ipſe Pro- 
vocator. Verum quidem eſt, me aliquot ab hinc annis in ejuſdem 
ſolutione inutiliter laboraſſe, at ab illo tempore, deſperato ſucceſ- 
ſu, de ea vix cogitavi. Nec quidem poſt Provocationem tuam de 
qua ſero admodum audivi, mihi licuit eandem denuo aggredi; 
Nam brevi poſt illud tempus, rus evocatus ſum, ut fratri mori- 
bundo aſſiſterem, ibi per octo & plures menſes quamdiu vixit fra- 
ter, me continui, & procul a libris, ſepoſitis ſtudiis Mathematicis, 


ejus negocia curabam. 


Sed tu dicis Nemo dubitabit cum viderim me in auguſtiis redactum im- 
menenti termino præſcripto, de quibus auguſtiis nihil omnimo ſolici- 
tus fui, ab omnibus Mathematicis quos habeo amicos, a ma- 
nis aux!liatrices, inde anſam arripis de omnibus noſtris Mathe- 
maticis triumphandi. Habeo quidem corum pleroſq; mihi amicitia 

| conjun- 
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con junctiſſimos. At teſtor Deum immortalem omnium mortali uni 
ſupremum Judicem me neminem illorum unquam compellaſſe ad ſo- 
lutionem iſtius problematis ſuſcipiendam. Unde non mirum e{t 
quod eorum nemo preſcripto tempore ſolutionem præſtitit, cum de 
Provocatione tua illis non conſtaret. Verum eſt, Dominum Tay- 
lor ſolutionem Problematis dediſſe, at hoc ille præſtitit, non meo, 
ſed ut conjicio Domino Monmortio illum ad hoc incitante, Falſiſ- 
ſimum itaq; eſt quod tu firmiter credis, & tibi perſuades me ab 
omnibus amicis auxilium flagitaſle. 

Falſiſſimum quoque eſt, quod afleris diſſidii cauſam inter nos eſſe 
errores Newtoni a te fuiſſe notatos. Nam vera diſſidii cauſa fuit, 
tuos errores a me obſervatos fuiſſe; quod fattum meum ægerrime 
tuliſti, ſcil. Quod ego Puſillus Geometra Eminentis Mathema- 
tici errores redarguiſſem. Verum adeo non tibi ob deprehen- 
ſos errores Newtoni ſuccenſui, ut unus Controverſiæ Articulus ſit, 
quod tu ſolutionem Newtoni rectam, & ab omni Paralogiſmi vitio 
immunem pronunciaſti, quam tamen ego vitioſam elle deprehendi : 
Unde profe&o non video, qua fronte auſus es dicere, * me New- 
toni errores mordaciter defendere. 

Non ſatis eſt ut ob ea quæ publice contra errores tuos ſcripſi, 
omnibus maledictis me oneres, quin privatas ad amicum literas 
profers, & ob dicta in quadam Epiſtola, cujus Exemplar nactus es, 
me maxime exagitas, & iram tuam in me diſtringis; ais Apo- 

raphum ejuſdem me ita dirigente, ad te miſſam fuiſſe, quo nihil 
— poteſt falſius; nam ne quidem ſomniabam fore ut Epiſtola- 
rum mearum Apographa ad te mitterentur, Et ſi talis mihi ſub- 
orta fuiſſer ſuſpicio, certo illud prohibuiſſem; deinde vel ex ma- 
litia vel ob ignorantiam Linguæ Anglicanæ ſenſum verbis a mente 
mea alienum effingis. Non enim dixi totam illam partem Philoſo- 
phiæ Newtoniaue ſcil. de Refiſtentia medii & motu projeclorum eſſe nul- 
lius momenti, nam e contra illam ſemper maxime æſtimavi, & pul- 
cherrimam eſſe cenſui, ſed tantum innui Propoſitiones quaſdam, 
nimirum xv, xvi, xvii & xviii Libri ſecundi, (in quibus excolen- 
dis tu multam impendiſti operam) parvi fuiſſe momenti. 

At dicis Newtonum longe aliter ſentire & ratio quam affers opt i- 
ma eſt : Quia ſcil. Diſquifitiones illas perplexas wocat, ac proin hauddu- 
bie pre reliquis dignas, ut ſingulari attentione pertraftarentur. Qual 
quod magis perplexum eſt, eo magis dignum fit, ut pertractare- 
tur. Longe aliter ſonant Newtoni verba, & ſenſum omnino con- 
trarium indicarent, fi modo fideliter illa repetere voluiſles ; fic enim 
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ſe habent. Methodum vero tractandi hæc Problemata aperui, in hujiu 
Prop. X. & Lemmate 2do. & Leflorem hujuſmodi perplexis diſquiſitio- 
nibus diutius detinere nolo, Procul dubio quia eas tanti non duxit ut 
ulterius pertractarentur. Hinc notas & exagitas hanc meam opini- 
onem, quaſi partem notabilem operis Newtoniani vilipendiſſem, 
hic etiam dicis Ia ſolet furor in . agere quoſdam homines, ad- 
dis quod hic turpiter prodo inſanum quo laboro mihimet contradicendi 
Cacoethes, & jubes Leclorem attendere ad inconſtantiam meam qui problema 
utile & ſolutu dignum aſtimavi, quod tamen ad illam ipſam ſpectat ma- 
teriam in cijjus enucleatione ſtudium fingulare collocaſti, qua meo judicio 
rullins eſt momenti nulliq; inſervit naturæ Phanomeno explicando. Hæc in- 
ſuper habes. Inſanientis certe eſt, craſſe adeo mihi contradicere, 
ut 5 vel 6 lineis, unum idemq; modo nullius, modo magni æſti- 
mem momenti. Ar pace tua Vir Cl. nulla eſt in meis dictis con- 
tradictio. Non enim aſſerui omnem illam Dottrinam de Reſiſten- 
tia medii, & motu Projectorum nullius eſſe momenti, ſed ut antea 
dixi, inuebam tantum quaſdam Propoſitiones nimirum xv, xvi, xvii 
& xviii, ubi caſus ibi memorati nullum obtinent in natura locum, 
nec ad veræ Philoſophiæ incrementum quicquid conducunt. Et in 
hac ſententia videor habere mecum conſentientem Næutonum. Mi- 
rum eſt quod eximius tuus Candor ob quem maxime celebrandus es, 
non potuit tibi perſuadere ut alio ſenſu verba deberent accipi, 
quam eo qui contradictionem involvat. 

Obſervandum eſt, te ſæpius me inſanum eſſe & furore correptum 
pronunciare, unde facile eſt conjicere, quis fuit ille Cruſius, qui 
in Reſponſione ſua dixit in me eſſe ſtudium partium ad Inſaniam 
uſq; progrediens. 

Dicis me voluiſſe olim multis in te congeſtis Encomiis, & honorum titulis 
ſcripto in Diario Hagienſi edito, te ad partes meas pertrahere. Sed cum 
vanis laudibiis facile te ineſcari non pateris, noluiſti te immoſceri contraver- 
ſiæ intempeſtive inceptæ, multo minus partes amplecti contra Leibnitium, 
quia ri xarum es pertæ ſus. 

Quantum es rixarum pertæſus, patet ex hoc tuo ſcripto, cui ni- 
hil ſimile aut ſecundum ex calamo cujuſvis Mathematici unquam 
prodivit. Multi Honoris Tituli & Encomia quæ in te congeſſi 
continentur in his pauciſſimis verbis. Refero Adrenfarice meos 
ad Sententiam Joannis Bernouli Geometræ peritiſſimi & celeberrimi, quos 
quidem titulos nemo tibi denegabit. Tantum autem abfuit ut 
gratiam tuam exinde captare ſperarem ut in illo ipſo ſcripto er- 
rores tuos circa Differentias ſecundas & tertias detexerim & de- 
monſtraverim, cui meo fatto (quæ vera eſt diſſidii inter nos cau- 
ſa ) tu non facile condonabis. Similis occurrit in Reſponſione Cru- 
i ſententia unde diſcimus quis illius Reſponſionis auctor haben- 
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dus fit. Dicis noluiſſe te immiſcere huic Controverſiæ. At rogo 
quis alius magis ſe iidem immiſcuit, quam tu, qui ſententiam pro- 
nunciaſti, & quicquid dixerint Angli aliqui Inventum calculi Diffe- 
rentialis in ſolidum Zeibnitio tribuiſti ſemperq; te tribuiſſe aſleris: 
Quod etiam patet ex hoc ipſo ſcipto, ubi dicis quod ego & mei fi- 
miles, cum Germanis controvertentes nobis perſuademus modum in Ruſticita- 
te excedere non poſſe, quod hos pra reliquis puto refiſtere immodicæ ambitious 
qua occacatus, quicquid hactenus eſt inventum popularibus meis arrogare con- 
zendo ; Huic ſimilis extat ſententia in Reſponſione Cui. Sed mihi 
cum nullo Germano de quoquam invento, Controverſia eſt, præter- 
quam de Calculo Differentiali, unde manifeſto patet, cum dicis me 
immodica ambitione occœcatum inventa aliorum popularibus meis 
arrogare, te Leibnitii & Germanorum partes ſuſcipere. Quomodo igi- 
tur mendacii labem effugies, cum dixeris noluiſſe huic Controver- 
ſiæ te immiſcere. 

Nunc video verum eſſe, quod de te prædicat filius tuus, nempe 
ſi conviciis & clamore decertandum ſit, te ultro fateri quod ex hoc 
certaminis genere palmam reportare non ſperas. Nam impoſſibile 
eſt ut ob ejuſmodi rixas & opprobria, Victoria in hac Controverſia 
tibi unquam adjudicabitur. Certe non decet Ingenuum, Eruditum, 
Academicum, multo minus Academiæ Profeſſorem talibus convi- 
ciciis & aculeis certare, quæ ex ore viliſſimæ rixantis mulierculæ 
potius quam a Profeſſore fluere debent. Ut te illorum pudeat, 
lubet eorum ſpecimena quædam hic exhibere * Mirum eſt quod in- 
chtus Newtonus talem non repudiat vindicem, a quo ſane laudari turpe 
mihi ducerem, vituperare honeſtum. Pag. 218. Dicis Argumenta quibus 
pugnare ſoleo ſunt talia, ut fi Anglus efſes illis convinci non poſſts. Quid 
altud hzc verba demonſtrant, quam immane tuum ergo me odium, 
& Infinitam pene præjudicorum vim, quibus adeo occœcatus es, ut 
quz in ipſa Meridiana luce collocantur perſpicere non poſſis. Nec 
tu, nec amicorum Leibnitii quiſpiam ad noſtra argumei:ta quicquam 
reponere unquam potuiſtis, alii fere omnes eorum vim perſpiciunt, 
& acquieſcunt ; tu ſolus in manifeſta luce oculos claudis. Vir II- 
luſtriſſimus & in Mathematicis Scientis Peritiſſimus Dominus Fon- 
tanell Academiz Regiæ Parifienfis Secretarius Noſtra argumenta 
recenſuit, quibus probavit Neutonum calculi Inventorem fuiſſe, & 
adeo eorum vim ſenſit, ut non dubitaverit pronunciare Neutonum 
certiſſime authorem Calculi fuiſſe, gloriamq; Inventi firmam & 
ſtabilem apud illum reſtare. Hiſtoire de L Academy Royal. 

Sed leviſſima ſunt hæc opprobria præ reliquis quibus me con- 
ſpurcas calumniis; de me enim loquentem, te hæc verba proferre 
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te non puduit. mo quidam natione Scotus, qui ut apud ſuos im- 
puris claruit moribus, ita apud exteros paſfim jam notus odio pluſquam Va- 
tiniano, quo flagrat in ipſos praſertim Germanos. Atta, pag. 217, Si 
hic in Anglia degeres, potuiſſem ex ſententia judicis damna ex te ob 
illatam infamiam recuperare, ſed nunc cum in exteris regionibus 
maneas, virus tuum impune evomere licet. Quid igitur faciam ? 
An par pari referrem, & ſimiles ſordes rixantium muliercularum 
inſtar in te refundam? Hoc a me abfit, non enim decet. Placer 

otius ſequi exemplum Sti. Michaelis Archangeli, qui referrente 
Sto. Juda Apoſtolo, cum adrerſus magnum illum Calumniatorem 
Diabolum altercans, diſceptaret de Corpore Moyſis, non auſus eſt il- 
li impingere notam maledicti, ſed dixit Dominus te increpet. 

Meos id eſt patriam meam, juvenis admodum reliqui, & deinde 
in Academia Oxonienſi benevole exceptus fui, in qua plerumq; vixi, 
& amicos familiareſq; ſemper habui viros optimos, Graviſſimos 
Theologos, Venerandos Collegiorum Prefettos, & Eruditiſſimos 
Academiæ noſtræ Profeſſores, quibus certiſſime diſpliceret homo 
apud ſuos impuris moribus clarus. Tandem ab illuſtriſſimis Viris 
Anglia Primoribus Profeſſionum Sævilianorum Electoribus in Profeſ- 
forum numerum co-optatus fuji, & Academia ſummis ejus honori- 
bus me condecoravit. 

Neſcio cur ſcribis, me tanto odio in Germanos flagrare, certo 
tale odium nunquam vel dictis vel ſcriptis prodidi, cum nemine 
de quovis Invento Controverſiam habui, præterquam cum Leibni- 
tio, nec illum maledictis affeci, quamvis ille me, non ut decuit ex- 
ceperit. At non inde ſequitur me odio in Germanos flagrare. Do- 
minus Gulielminus Italus Controverſiam habuit cum Domino Papino 
Germano, at non ſine injuria dici poteſt, illum ob hanc litem, odio 
Vatiniano in Germanos flagraſſe. Habui Controverſiam cum Leib- 
nitio Germano de Inventione calculi differentialis, ergo flagro odio 
in Germanos Vatiuiano. Conſequentia hæc non Mathematica eſt, 
nec Mathefivs Profeſſori convenit fic argumentari ; Attamen ejuſ- 
modi ſunt argumenta tua omnia quibus contra me pugnas. Quid 
enim confert ad Controverſiam inter nos dirimendam, tua in 
wores meos Inquiſitio. Cedo fim homo impuris moribus apud 
meos clarus, ergo Inventio calculi difterentialis in ſolidum Leibnitio 
eſt tribuenda. Ergo Newtoni ſolutio Generalis Prop. X. Lib. 2. 
recta eſt, & a vitio Paralogiſmi immuyis, ut tu perhibuiſti. Ergo 
erravit in eadem Propoſitione circa differentias ſecundas & Ter- 
tias. Ergo ſolutio tua Generalis propoſitionis Inverſæ de viribus 
centripetis differt a Newtoniana. Ergo Paralogiſmum commiſit 
Neutonus in Corol. Prop. XIII. Lib. primi. Ergo deniq; tu ipſe 
non erraſti circa difterentias ſecundas in ſolutione Problematis 
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Iſoperimetrici. He omnes conſequentiæ pendent ex meis mori- 
bus. Talia argumenta ſunt certiſſina deſperatz cauſæ ſigna: 
Nam. fi alias quibus cauſam tuam tuearis habuiſſes rationes; eas 
proculdubio attuliſſes. 


Si ego nullas Demonſtrationes, nulla Ratiocinia aut Argumenta 
pro Newtono adduxiflem, ſed tantum Teſtimonium meum de facto 
zxhibuiflem, tunc quidem tibi Leilnitii cauſam ſuſcipienti, liceret 
in mores meos inquirere ut Teſtimonii mei fidem labefactares. 
Liceret me hominem improbum vanum mendacemq; fingere; At 
nuſquam meum 'Teſtimonium in hac cauſa adduxi, unde in mo- 
res meos Inquiſitio nihil cauſæ tuæ prodeſſe poteſt. Tu quidem 


omnibus poſt habitis & neglectis argumentis, ſolummodo Teſti- 


monium tuum pro Leibnitio attuliſti hiſce verbis Calculum Diffe- 


remialem in ſolidum ſemper attri lui Leibnitio, & quicguid dixerint 


Angli aliqui ctiamnum Attribuo. Unde ut Teſtimonium hoc tuum 
evertam, liceret mihi mores tuos perſcrutari & ſub examen re- 
vocare. Potuiſſem fingere quod homo (a) ſis vaniſſimus, quod ſis 
) ſocius criminis, & aliorum inventa tibi arripis. Quod ſis (c) 


maledicus. Quod odio pluſquam Vatiniano flagros (d) præſertim 
in Anglos, quorum non unum aliquem ſed omnes fere injuriis - 


provocaſti, Quod ſtudio partium nimis labores, ſis prejudiciis 


occupatus, & occœcatus, affectibus indulges. Quod tibi infit 


partium ſtudium ad inſaniam uſq; progrediens, Quod deniq; (e) to- 
tus ex fraude & mendaciis conflatus fis. Si hæc de te vera eſſent 
Teſtimonium tuum nullius foret momenti. - Concluſio ex præmiſ- 
ſis rectiſſime ſequitur. Num autem verz ſint præmiſſæ, judicent 


ii quibus tactatus tuos de hac Controverſia politiflima eleganti2 - 


& Urbanitate conſcriptos evolvere volupe eſt. 


Neſcio quid ulterius tibi de me dicendum reſtat, niſi Latronem, 
Perduellem, Magum, aut ipſum deniq; Diabolum appelles, ſed 
omnia tua convicia equo animo ſuſtinebo, & tantum orabo ut Deus 
tibi Pænitentiæ Gratiam ob omnia maledicta largiatur. Quid enim 


ego de opprobriis tuis & maledictis queror, cum fratrem tuum vi- 


48 Lipſic; 1716. 299. 


a Acts Lipſ. 1713, p. 130, lin. 34. Item Afa 1716, pag. 299, lin. 14. & 34. 


ibidem, pag. 301. lin. 29. 6 1bidem, pag 299. c. Ada Lipl. 1718, pag. 466. lin, 
16. A4#a 1719, pag. 217, lin. 7, 4 A8&. 1713, pag. 94. Acta 1716, pag. 306, 
307, & 464. e Ad. 1718. Ada 1719, pag. 218, lin, 7. ibid. 219, lin. 3. bid. 
lin, 4. Lid. pag. 221, lin, 30 & 31. 
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rum optimum & eruditiſſimum vivum ſæpius laceſciſti & male tra- 
&aſti, ejuſq; defuncti memoriæ non parcis, ſed ob levem ab ipſo com- 
miſſum lapſum eum maxime exagitas, & opprobriis onores; cum ta- 
men falſam & erroneam tuam Problematis Iſoperimetrici ſolutionem 
vix notas ſed levi tantum digito indicas; mihi per ſimilis videris 
illis hominibus, quos reprehendit Dominus noſter, quod feſtucam 
in oculo fratris facile perſpiciunt, at trabes illas quæ ſunt in 
propriis oculis non animadvertunt. 


Ut videas qualem de te & mitiſſima Indole tua fovent opinionem amici tui, li- 
bet hic exhibere Excerpta quædam ex literis quibuſdam a Domino AMoumortio ad 
Dominum Toylorem datis. ; 


Sun 22, 1789. - : 

Vous avex vu ſane dout un Memoire (Ep. pro Em. Math.) que * Bernoull. s 
doums dans le journaux de Leiplic de Pannee pſſce. Il neſt pas ſous ſon nom, mais outre 
aun ne peut gueres douter en liſant cette piece quelle ne ſoit de luy, vous en trouverer une 
preuve dans la dernier page. Pour moy je ſoutiens icy, et je Vai toujours ſoutena haute- 
ment que M. Newton a «te Maitre du calcul differentiel et Integral avant tout autre Geo- 
metre, et que de Pannze 1677 I ſgavoit tout 'ce que les travaux de Mr:Leibnits er 
Mrs. Bernovlli ont decouvert depuis. | 

5 Auguſt 1719, 

Mr. Bernoulli me mande, qu'a la fin de la lettre de ſon fils qui eft imprimet dans 
les Aﬀes, il a ajoute certain choſe pour ſe defenare du ſoupfon que Pon pouvoit avoir 
gui ſeroit Auteur de la lettre Ep. pro Em. Math. ce qui luy attireroit du redicule il 
eroit tray, je ſcai qu'il y a de termes un peu fortes coutre Mr. Keill Jen ſuis fach et 
ce n'eſt pas ma fautz. On peut n'eſtre pas de meme avis, meme diſputer, ve ſe plain- 
dre ſans mauquer aux regle Indiſpenſables de la moderation, ct de la bien ſeance, je ay 
pris la liberte de luy dire la deſſus ma paſee avec franchiſe et amitie. 

© Nov. £288, - 

L' Auteur de la lettre pro Em. Math. vous fuit un reproche grief honteux et injuſt dans 

Peſſentiel auquel il faudra que vous repondiex. 
21 April 1719. 

Je Verrai avec plaiſir votre defenſe coutre M. Bernoulli, er wous en dira! mon avis 
avec franchiſe, je ſui comme vous fort porte a croira qu'il a grande et tres, grande part 
aux deux Memoires, Ep. pro Em. Math. et Reſponſio Cruſii. Peut etre meme Cre ſius eſt 
il un nom en Fair, Il eſt certa!n que M. Bernoull. eſt trop jaloux dhonneur et porte 
tro loin ſes pretenſions dans la diſpute. avec ſon frere, ils avoient tort tous deux mais luy 
a mon avis beaucoup plus que Jacques. : 

1 Juin 1719. | 

Fay aca pris la liberte de dire a M. Bernoulli que bien de gens trouvoient qu'il n'en 
ſoit pas bien a Fegard de feu Mr. de L'Hoſpital. 

11 Juin 1719. | | 

Il y a un enaroit coutre Mi. Keill que je blame extremement le voici. Exemplum 
hujuſmodi indecentis provocationis dedit nobis homo quidam Natione Scorrs, 
qui ut apud ſuos impuris claruit moribus, ira apud exteros jam poſſim notus 

odio pluſquam 7Yatin/ano quo flagrat in ipſos prefectum Germanes. Les diſputes 
trtteraires ne doivent point aller juſques la. Fen ſuis fach? pour M. Bernoulli, qui n 
pas ett en droit de faire un pareil reproche a M. Keill quelque ſujet qui puiſſe avoir de 
ren plaindre. Je ⁊ ais luy ecrire aujourduy meme pour le prier inſflanment de retran- 
ther un Mcaiſance fi grave. 
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